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土 肥 恒 之
(一)
17・18世 紀 の ロシアは,相 継い で生 起 した四 つの 「農民 戦 争」(KpeCTb一
朋CKaHBoHHa)によって象徴 され る熾烈 な階級的敵 対を 内包 した 農 奴 制 社
会 である こと,階 級 闘争を社会 発展 の起 動力 と位置づ け る ソヴェ ト史学 が これ
ら農民 戦争の全面 的解 明に向け て特別 の努 力を 注いで きた こと,こ れ らの点 に
つい ては多言を要 さない であろ う。農民戦 争に関連す る諸史料 の刊行,そ して
同時平行 して発表 され る研究諸 文献は近年 と くに著 し く,我 々にそのか んたん
(1)
な概括 を許 さないのであ る。 だが研究活 動の隆盛は,必 然的に諸見 解の対立 を
生み だす。 農民戦争研 究 も例外 ではな く,ソ 連の研究者 の間 ではその最 も基本
的な点 におい てさえ際 立 った対立が生 まれ てい る。1950年 代後半 以降 この分 野
にお いて指 導的役割 を果 してきたマ ヴ ロー ジソは,最 近 の研 究史 の整 理のなか
(2)
で,現 在 抱え てい る若 干の 「基 本的な理論 的諸問題」を指 摘 してい るが,な か
で もと くに鋭 い争 点を形づ くってい るのが,イ デオ ロギ ーの問題 であ る。本稿
は後述す る よ うに,直 接 この問題 を扱 うわ けでは ないが,そ の導 入 と して若干 の
原稿受領 日1980年8月30日
(1)既 に五年程前のものであるが,次 の文献 目録を参照。KpecT班HcKKeBo触HB.
PoccHHXV11-XV111BB.c6.cT,1顕,,1974.c.400-440.
(2)B.B.IMaBpoムHK.CoBeTcKa亘HcTop盟orpaΦ ロHKpecTb分HcKHxBo茸HBpocc胚H
(疑cc証eAoBaH広eBonpocaMe泓1瓦yXXIV騒XXVcbe3AaMHIくnCC).《npo6諏・
eMH胚cTorpaΦ 騒H胚cToqKoBe江eHH⑳TeqecTBeHHo齢Bceo6u工曲HcTopHH》
c6.cT.」1.,1978.c.82.(1)基 本的原動力,(2)闘 争の対象,(3)イ デオロギー,(4)規
模,(5)歴 史的意義,が 列挙されている。
[148]
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頁を さ くことに しよ う。
農民戦争 は農奴制的 秩序 の解体 に向け られ た,と い う従 来の支配 酌見解に反
対す る一群 の研究者に よると,農 民 は,全 体 と して の封建 欄一 農 奴制の解体 の
たあ では な く,彼 らに とって より 「望 ま しい」,「 緩和 され た」 封建 制の獲得
のた めに 闘 ったの であ り,蜂 起 した農民に は,イ デオ ロギ ー一般,あ るいは革
命的 イデオ ロギー,行 動の プ ログラムが欠 けていた。即 ち農民に よって掲げ ら
れた要求 は,彼 らの 「思い」や 「希望」を反 映 したにす ぎず,農 民 は 「直 観的
に」煙主 との闘争 の必要 性を理解 したの であ る。 こ うして農民の社会 意識は,
いわ ぽ社会心理(cgUHa価Ha兄nc雌omrHH)の水準 に とどまった。 イデオ ロ
ギー とは,相 応 の教育を うけ,科 学的知識 をか ちえ,自 由な時 間で理論的問題
を探求 し うるイデオ ロー グ,思 想 家に よって練 り上 げ られ る ものであ り,こ の(
3)・
時期 の農民戦争に は,こ うした意味で のイデオ ロギ ーは認め られ ない。
以上 の よ うな大胆 な問題提起 に対 して,農 民戦争 は土地 と自由のため,農 奴
制的秩序 の解 体 のための農民 の闘い であ る,と い う通説 的立場を とる研究者 は
イ デオ ロギ ー とは,狭 義に は科 学的,マ ル クス主義 的な ものを意 味す るが,広
義に は各 階級的に特微 的な理念 や志向 の総 体を意味す る,と 理解 す る。農民戦
争期 の農民 のイデ オ ロギーは,た とえ革 命期の プ ロ'レタ リアー トのそれに比較
しえないにせ よ,農 民が理念 を も持た なか った とは考え られ ない。封建 制期 の
農民,と りわ け農民戦争,農 …民運 動の参 加者に は独 自の階級 的イデ オ 百ギ ーが
(4)存在
した のであ る。
農民戦争 のイデ オ ロギ ーとい う,い わぽ根本 問題 におけ るこ うした見解 の対
(3)TaM丞e.c.85-87.こ こでは個々の論文は省略するが,ラ フマ トウーリン(瓢.A.
PaxMaT翼 源HH),リ トヴァーク(B.r.JIHTBaK),等 のおもに19世紀農民運動史
の研究老がこの立場をとる。田中陽児 「『ロシア農民戦争』論の再検討一 ソヴェ
ト史学の新動向をめ ぐって」 『ロシア史研究』22号,1974年 は,ソ ヴェ ト史学の方
法論的欠陥を厳 しく批判したものであり,ラ フマ トゥー リンの見解も 「史学官僚的
発想」として一蹴されているが,研 究史に即 してみる時,通 説の公式的理解に挑戦
したものである。
(4)マ ヴロージンをはじめブガノーフ(B.14.ByraHoB),チ ェレプニーン(π.B.qep.
en田H),等 々の多数の研究者がこの立場に立つ。
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立は,我 々に改めて 「農民戦争」概念の洗い直 しを迫 っている。そ してその際
検討 されるべき重要な課題め一つ として,農 民戦争のような大規模で長期聞に
及ぶ,し たがって非日常的な闘争 と,そ の底流にあ りしかも平行 して頻発 した
'小 規模な
,短 期間で鎮圧あるいは終憶せ られた日常的な諸闘争 との,イ デオロ
ーギをは じめ とす る諸連関を把握することが挙げ られ るだろう6け だ し,農 民
戦争 とそのイデオロギーを,口 常的な農民闘争 と農民の社会意識か ら切 り離 し一 ・(5)
て論ずることはできないか らである。本稿は以上のような見通 しに立って,ロ
シア近世の日常的な農民闘争 とその社会意識(広 義のイデオ冒ギー)に 関する
最近の ソヴェ ト史学の若干の,重 要 とみなされ る研究を取 り上げ,そ の紹介 ・
(6)
検討そ してその意義を整理するものである。
(二)
ロ シ ァ 近 世 農 民 の 日常 的 な 諸 闘 争 に つ い て,は じめ て 本 格 的 か つ 体 系 的 な 分
析 を 加 え た の は,1958年 に 刊 行 さ れ た ア レ フ ィ レ 一ーソ コ の 大 著r18世 紀30～50
(5)中 ・近 世 農 民(闘 争)と イ デ オ 官ギ ー の問 題 は,最 近 我 が 国 で も関心 を惹 い て い
る。 例 えば フ ラ ソス 革命 史 家 ル フ ェー ブ ル の,「 革 命 の渦 中 で,民 衆 が行 動 に 移 る
そ の前 提 と して の」 「集 合 心 性 」 の形 成 の問 題 を扱 っ た論 文 を 紹 介 され た,二 宮 宏
之 「社 会 史 に おけ る く集 合 心 性 〉」 『歴 史 評 論 』354号,1979年,及 び 「農 民 の 日常
的平 均 的 な意 識 講造 と関連 させ て一 撹 の思 想 を 把 握 す 」べ き こ とを 主 張 され る,深
谷 克 己 『百 姓 一 授 の歴 史 的 構造 』(校 倉 書 房,1979年),63頁 以 下,等 が大 変 興 味 深
い♂ なお ソ連 の ヨー ロ ッパ 中 世史 家 グ ー トノ ヴ ァの 関連 諸 論 文 も,林 基 氏 に よっ て
訳 出 され て い る(『 専 修 史 学 』7号,;『 専 修人 文論 集 』15号,17号)。 そ の他,E.B.
ryTHoBa.K汀accoBa班60pb6acpeAHeBeKoBoroKpecTb朋cTBa(Xl-XVBBウB
ocBe皿eH睦 騒coBpeMeHHo藍 ΦpaHUy3cKo首,aHr測 益cKo員 騒aMepHKaHcKo遊
瓢e珊eBHcTHKH.《CpeAHKeBeKa》T.41,1977参照 。
(6)本 論 に入 る前 に,次 の二 点 に つ い て 予 め お断 りして お く。(1)ソ ヴ ェ ト史 学 は,一ほ
ぼ17世 紀 か ら1861年 迄 を後 期 封 建 制 と して お り,本 稿 の 「近 世 」 も この期 間 を 指 し
てい る。 だ が そ の解 体 ・危 機 の段 階(19世 紀 前 半 か ら中葉)は,従 来 か ら独 立 の研
究 対 象 と して 扱わ れ てお り,本 稿 で も除 外 した 。 ②時 期 的 に は,ソ ヴ ェ ト史 学 に お
け る新 しい 潮 流 の始 点 とみ な され る1957年 以 後 ほ ぼ20年 余に 限 定 した 。 な おそ れ 以
前 の研 究 に つ い て は,包 括 的 で あ るが,A.A.3HMnH,へA.rlpeo6pa)KeHcK磁.
レ13yqeHHeBcoBeTcKo蕗HcTopH・{ecKo負HayKeK諏accoBo茸60po6HHepHoAa
Φeo八a孤H3MaBPocセ 照(AoHaqa』aXIX牟eKa).《Bon.HcT.》1957,INo.12
参 照 。 」
!
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(7)年代
の ロシアに おけ る農民運 動 と農民 問題 』で あ った。 この問題 につい ては,
(8)
従来 か ら個別研 究 と して若 干の蓄積が あ り,ま た50年 代半ぽ の一連 の概説書 で
,(9)
も欠か さず触 れ られ たが,女 史 の研 究は,時 期的 には きわ めて短 く限定 され て
い るとはい え,体 系 的 な見解 と して打 ち出 された 点で,重 要 な位置 を 占め ると
思われ る。本節 では この著作 を多少詳 し く綿 介 ・検討す るこ とに しよ う。.
著者 は,ま ず序文 で,こ の研究 が 「農民戦争 の中間期(npOMe}KTOK)」 にお
け る農民 の 「日常的 な闘争」(HoBc6双HeBH朋60pb6a)を対象 とす る こと
を 明記 し,そ の理 由 と して,(プ ガチ ョブの)農 民戦 争へ至 る農民 の諸状況 が
この時期(18世 紀30～50年 代)に 形成 され た こと,ま た農…奴制に反 対す る農民
の瞠 的闘争嚥 視膿 購 靴 翻 るキ旨鞘 の役割の過大評価と民衆の議
の過 少評 価へ導 くこと,を 挙 げた。 こ うした基 本的視角 にた って,申 央 工業地
帯,農 業地 帯,西 部地域 とい う国の経済 的中心 地で あ り,同 時に農 民の大部分
⑪
が集 中 していた諸地域 の世俗及 び聖 界領,国 有地 ・御料 地 の農民 の社会 経済状
態,主 要 な闘争形態,そ して農民 の政治 ・社 会意識 な どについ ての諸 問題が分.
析 され てい る。以下 では全体 の三分の一強を 占め る農民の 社会経済 状態 の分析
につ いては必要 な限 りで触れ るに と どめ,さ っそ く当時 の四つ の主要 な闘争形
態につ いての著者 の見解 を整理す るこ とか ら始 め よ う。
(D逃 亡(no6er,6erCTBO)。この闘争形態 は各 カテ ゴ リーの農民 に共通
してみ られた。かつ てナ 臣一 ドニキ系の農民 史家 セメ ーフスキ ーは,当 時の農
民 闘争 を ア クテ ィヴな もの とパ ッシ ヴな ものに区別 し,逃 亡を後 者に含め たが,
著者 は この区別を一 応承認す る。 と同時に,逃 亡 がそ の全期 間パ ッシ ヴな もの
(7)nJく.AπeΦHpeHKαKpecTb兄HcKoe双BH撒eHHざ胚KpecTb HcKK且BonpocB
Pocc雌B30-50一 琴ro八axXVIIIB.ハ へ.,1958.421c.
(8)A.A.3脳HH,A.A.rlpeo6pa丞eHcK曲.yKa3.coq.c.142-160.参照。
(9)OqepKH胚cTopH胚CCCP.nepHoAΦeoA飢H3Ma.XVllB.瓢.,1955.以下,18
世紀第1・4半 期(1954),18世 紀第2・4半 期(1957),18世 紀後半(1956)の
「農民」あるいは 「農民運動」の項 目参照。
(1◎n.1く.AπeΦHpeHKo.yKa3.coq.c.4.
⑪ 第2回 人 口調査(1747年)に よると世俗領には成人男子農民の56.4%,聖 界領に
は141%,国 有地には22.1%,御 料慰 こは7.4%の 比率であった。
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でな く,18世 紀に は確 固 と した,そ して大量 的性格を と り,蜂 起 とも絡み合 っ
ていた ことを指摘 し,そ の アぞテ くヴな側面 も強調す る。 しか しなが ら著者 の
評 価 は,逃 亡は貧農及 びそれに近 い中農 とい う少部分 の農民に よって採用 され
た 闘争 形態で あ り,し たが って弱い程度 で しか農奴 制を動揺 させ えなか った,
とい う点 にあ る。勿論 富裕 な農 民 も逃亡 した。だが彼 らは,自 由な土地,商 業
・営業活 動の展開 のために好適 な条件を求 めたのであ る。
著者 の こ うした 性格付け は,農 民 闘争 と して の逃亡 の軽視につ なが る もので
は ない。著 者は多 くの頁を さいて,住 み慣 れた村を離 れて経済外 的強制 の弱い
場所,ま た小生産 者 と しての 自己の経済活 動に とって よ り大 きな可能性 のあ る
場所 への逃亡 が,こ の時期最 も普及 した,基 本的 な闘争形態 であ った こ と(17
27～42年 に33万 人弱,約5%の 農 民が逃亡 中であ り,毎 年約2万 人が逃 亡 し
た),逃 亡 は シベ リア,ウ ク ライナ,ア ス トラバ ソ,等 々の 国家 の辺境,時 に
9は 国境 を越 えてポーラ ソ ドまで達 した こと,ま た古儀式派 の小部落(CKHT)
も逃亡 民の謡れ家 ζな った こと,等 々を 多様な事例 を引 きなが ら論 じてい る。
とくに18世 紀50年 代か ら,世 俗領 では逃 亡は新 しい性 格を帯 びた。即 ちそ の大
量性 とともに,村 ぐるみで,'農 具,家 畜,世 帯道具,ま た掠取 した領 主財産 と
と もに,こ れを阻 む領 主や領地 管理人に 制裁を加 えて,勝 手に移住 即 ち逃亡 し
た。 またそれ は,し ぼ しぼ公然 た るプ ロテス ト,自 然発 生的蜂起 へ転化 しさえ
⑫
したのであ る。,
(1)武 装 した小集 団に よ る農 民 の 闘 争(60pb6aKpecTb珊MeπKHMH
Boopy激eHHHMHrpy皿a醐)。帝政期 の最大 の 「ブル ジ ョア史家」 の一人,
ソロヴィヨフは,こ の闘争 を国のす べての住 民の幸福 な暮 しと安穏 を破壊す る
「窃盗 と略奪」(BopoBcTBoHpa360恥の行 為 と非難 したが,.こ の武装 し
た,バ ラバ ラの小 集団(こ 普通30～50人,時 折100人 以上)が 攻撃 の対象 と した
の は,住 民のす べてでは な く,領 主 とその屋 敷であ った。森 のなか に隠れ家を
⑫TaM}Ke.c.94-114.他方,修 道院所領では,出 稼ぎ規制の緩和に より,逃 亡
は旅券による都市への出稼ぎに次第に取って代わ られたのに対 して,国 有地 ・御料
地では,逃 亡は少しも減少しなかった。c.187-191,c.262-266.
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持つこの小集団は,夜 陰に乗 じて突如領主の館を襲撃 し,殺 害 と放火,あ るい
は掠奪の行為にでた。そのさい しば しぽ,領 地管理人,村 長,富 農,商 人,時
には普通の農民さえ犠牲になったが,闘 争の主要な狙いは個 々の領主に対す る
制裁,そ して緊縛文書の破棄に拳 ったのである。 したがって著者は,こ の闘争
を世俗領の農民についてだけ検討 している。小集団の構成員は,バ ルシチナ農
民,逃 亡中の兵士や労務者,下 層の商エ地区民,等 々が主であったが,そ の首
謀老には,し ば しぼ ドヴァローヴィが,ま たよく武装されたカザ ークが立らた。
こあ闘争形態は,い うまでもな く農民 とは密接な関係にあ り,政 府の厳 しい蝉
圧政策にも拘 らず止むことな く多発 し,支 配諸階層を不安に陥 し入れたのであ
る。著者はまたこれを,そ の意識において劣るとはいえ,レ ーニソのい う 「パ
⑬
ルチザソ闘争」の特殊形態 として位置づけている。
(皿)嘆 願書の提出(no双aqaqe刀06HTH1オx)。 これは村落共同体(ミ ール)
を基盤に して,と りわけ富裕な農民に よって採 られた闘争形態である。農民の
自己経営を破壊するような諸貢租の増徴,極 端な搾取 と専横に対 して,農 民は
政府諸機関そ してとりわけ女帝へ直接訴えたのである。但 し,こ の闘争形態は
世俗領においては原則 として禁止 されてお り(1649年 法典第2章13項),ま た厳
しい監視のゆえ甚だ困難であったのに対 し,修 道院所領においては夫いに普及
し,1758年 政府に嘆願書の検討のための特別の委員会を設置せ しめたのをは じ
め,1764年 の世俗化も,国 有地への移行を求める修道院農民のこの闘争を ヌキ
に して考え られない。国有地 ・御料地においても,こ の闘争形態は大いに普及'
したが,た だここでは農民の階層上の所属を破壊 しようとす る,即 ち農民の農
奴化を狙 う聖俗領主の策動,あ るいは地方権力の専横に反対 して嘆願書が提出
された。その際農民は,自 己の零落や喪失が諸貢租 ・負担の減少として国庫に
反映 される点を強調 し,庇 護を求めたのである。 またた とえ合法的な闘争であ
れ,そ れが多 くの人的,物 質的犠牲を伴った こと,ま た時に公然たる武装蜂起
へ発展す る可能性を持 っていたことは否定できない。そ してこの闘争が否定的
⑬TaM)Ke,c.114-136.
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な解決 しか得 られなかったとしても,こ の行動を支えていた 「民衆の庇護者と⑭
してのツァーリ権力」への農民の信仰は,揺 らぐことはなか った6
(W)蜂 起(BOCCTaHHe)。 農奴制を最 も強 く動揺させた闘争として,著 者
が高 く評価するのが蜂起である。 これ も各 カテゴリーの農民に共通 してみ られ
る闘争形態であるが,ま ず世俗領では,30年 間に37件 の蜂起が生 じた。著者は
これを二つのグループに区分す る。第一は,農 民の経済状態の悪化,・領主や国
家への諸貢租の支払い不能によって自然発生 した ものであ り,領主への不服従,
オブロクや滞納金の不払い,バ ルシチナ遂行の拒否,そ して鎮圧のため に 派
遣された軍隊への抵抗,を 伴 った。これには諸貢租の減額を内容とする嘆願書
の 提出が失行する場合があった。(18件)。 第二のグループは,同 じ原因か ら
発生 し,同 一の過程をたどったが,よ り明確な要求,即 ち御料地及び国有地農
民への移行を求めた ものである(19件)。 即ち領主側か らの抑圧に対 してのみ
な らず,領 主の朝か らの解放の志向が,(換 言すれぽ封建 ・農奴制的諸関係の
基礎の破壊)認 められ る。こうした蜂起は,短 期間で少数の村が参加 したもの
か ら,数 年にわ り,数 十 力村,数 千人をも包み込んだものまで多様であった。
とくに50年 代には,20件 もの蜂起が発生 し,政 府は厳 しい弾圧でもってこれに
臨む とともに,首 謀者や嘆願老に対する処罰を強化 したのである。
修道院所領で も,蜂 起は53件(50年 代は20件)を 数えた。著老は ここでは二
つのグループに区別せず,30年 代には地代固定化 と修道院側の専横に対して蜂
起 したぼ)に対 して,40年 代には国有地及び御料地農民への移行の要求がより明
確にな り,50年 代には更に この傾 向が強 まった,と 年次的な差異に着 目した。
その際も,嘆 願書の提出が失行 したが,こ こでも 「農民に リアルな,肯 定的な
諸結果を与えたのは,… …蜂起だけであった」。 国有地 ・御料地においても,
＼
農民の不満 は,逃 亡や嘆願書 の提 出のほかに,地 方権 力や行政官へ の不 服従,
租 税や数多 くの支払 い の拒否 と して表現 された。 また彼 らの土地に 対す る私領
⑮
主 の侵入は,蜂 起を誘発す る ことも稀 ではなか った のであ る。
⑭TaM⊃Ke,c.135,191-195,266-270.
α$TaM}Ke,c.136-153,195-214,270-289.
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以上紹介 したように,ア レフィレーソコは18世 紀中葉の日常的な農民闘争 と
して,逃 亡,武 装 した小集団による農民の闘争,嘆 願書の提出,蜂 起,と いう
四つの主要な形態を挙げ,各 々を各農民 カテゴリーの法的な,そ して社会経済
的な状態 と絡 ませなが ら分析 した。女史のこうした類型論とその性格付けにば
のちに多少触れるように,若 干の異論が唱えられたが,続 けてこうした闘争の
⑯
担い手た る農民の政治 ・社会意識論についても,簡 単に整理 しておこう。
当時の農民の社会 ・政治意識を考察するにあたって著者が検討するのは,農
民嘆願書,国 有地農民の要望書(HaKa3),訊 聞調書,あ るいは民衆の口碑(ヴ
ィリーナ,ス カースカ)や 風刺画,等 々である。 これ らはいずれも農民の意識
を率直に語った ものではな く,「 農奴制的抑圧に対するバラ・ミラの反響」にす
ぎない。 とはいえ,当 面の課題にとって大きな価値を有す るのである。 まず政
府諸機関あるいは女帝へ宛てられた嘆願書は,村 のすべての人々の取 り決めに
よって作成されたため,農 民の意識の在 り方を最もよく示す ものといえる。農
民は嘆願書のなかに自己の領主や地方当局の不法な,反 国家的な扱いを書き込
んだが,そ の際農民は,彼 ちの不平そ して蜂起は国家 とその利害に叛 くもので
はない,と 考えた。即 ち農民ほ,過 度な搾取 と貴族の 「階級的近視眼」を戒め
た ピ・一 トル1世 ρ諸勅令を・犠 勘 民衆についての ・・一リ.の配慮 として
解釈 し,そ れに よっ,て自己の嘆願書を正当化したのであ る。例えぽ農民は,修
、
道院 に よる土地侵 略に直面 した 時,修 道士にそ の直 接 の義 務一 祈 りの遂行 を妨
げ るよ うな不 動産 の所有を禁 止 した勅令に,ま た 出稼 ぎの妨害に 出会 った時,
希望 す る農民 に遅 滞な く旅券 を与 え るべき ことを指 示 した勅令に依 った。 こ う
して領主や行政 諸機関 の行過 ぎを戒 め,農 民の庇護を うた った 「ピ ョー トル1⑰
世 の誇大 な勅 令」は,農 民の間に彼 の理 想 化を うみ出 した のであ る。
嘆 願書 には一般に ツァー リの理想 化が認 め られ ると す る と,秘 密 捜 索 局
⑯ 著老は,HacTpoeH胚e(気 運)を 表題として用いている他に,B3M瓢,∬peAcT・
aB汎e聞e,等 をほぼ同一の意味を示すものとして用いている。以下では 「意識」を
用いた。
OヵTaMユKe,c.292-293,296-297.
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(Ka賦e朋pHHTa負Hめ 互xpo3blcKbIx双e刀,1718-1762)の訊 問調書 には,逆 に
農民 の間で の女 帝 とその政府 の不 人気が認 め られ る。即 ち ここで扱われ た多 く
の政 治的事件は,農 民の政治 的無関心 と彼 らの利害 の閉鎖 性,と い う従 来の見
解 が不当で あ ることを示 してい るが,そ れは とりわけ女帝に対す る不名誉 な,
あ るいは憎悪 の 「言葉 と行為 」(《cmBOH双e刀o》)に 端的に現 われた。例 えば
農民は,「 以前の君主 の ときは,す ドてが 良か ったが,今 はそ うでは ない」 と
語 り,現 在 の女帝 とそ の政 府を批判 したに と どま らず,ア ソナ ・イ ヴ ァノ ーヴ
ナを 「カナ リヤ」,「 牝犬」 な どの 「不名誉 な」 言葉 で呼んだ。 またエ リザ ヴ
ェー タ ・ペ トロ7ヴ ナの愛人 につ いての多 くの噂,国 家 の利害 を犠牲にす る彼
らの貧欲は,女 帝 とそ の政府へ の農民の不信,不 満 を強 めた。 こ うしてこの時
期の二 人の女帝の不 人気 は,一 方 で ピ ・一 トル1世 の理想 化を,他 方で ピ ョー
o$
トル皿世 への期待を生 みだ したのであ る。
こ うしてた とえ僅 かな部分 であれ,民 衆 の利害 の庇護者 と しての ツ ァー リ,
とい う信仰は既に動 揺 していた。 これは更に,18世 紀30年 代に現われ た著名な
風刺画 「鼠た ちが猫 を葬 る」(《1WblnMKoTanorpe6aK)T》)にもみ られ る。
従来 ピ ョー トル1世 の死に対す る民衆一古儀式 派の喜 びを表現 した もの とされ
るこ.の風 刺画は,著 者に よる と,そ れに とどま らず現在 の女帝,反 民衆 の女帝
に も向け られた。 古儀式派ほ世 俗文化 と新奇 な ものす べてに敵対的 であ るた め
農民全体 の指 標 とは な らないが,こ の宗派 に起 源を もつ この風 刺画は,大 いに
普及 し,農 民 の気 運に答 えたのであ る。農 民の一部分 に萌 した反 ツァー リ的気
運は,そ の他に風刺 文学,俗 謡 な どに も反 映 された。 だが 民衆 の 「ツァー リ個
人へ の関係の変 化は,民 衆 の政治 観念の転換 を まった く意 味 しなか った」(プ
レハ ーノフ)。 この当時農民間題 は ます ます尖 鋭化 したが,農 民は その解決を
「良き ツァー リ」 に委ねた。 農民の間に根強 い,こ うした正義 の,民 衆 の ツ ァ
ー リの出現へ の希望 と期待は ,8人 もの偽 ツ ァー リ=借 称者(caMO3BaHUbl)
の登場 を招 いた。不 正義 とボヤ ールの退治を訴 えた彼 らに,農 民は 弱いなが ら
⑱TaM》Ke,c.294,304-310.
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⑲
も支 持を与 えたので あ る。
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以上我 々は,農 民闘争の諸形態 と社会 ・政治意識を分析 した章 ・節に限定 し
て,ア レフ ィレー ソコの著作を紹 介.・検討 して きた。従来 あ ま り鍬 の入れ られ
ていない時期に関 して,広 汎な諸史料を蒐集 ・駆使 した女史の入念な研究は,
農民戦争問ゐ 「静参な」中間期が,じ つはすべての農民 カテゴリーの 「執拗な
緊迫 した闘争に充たされていた」 こと,他 方この闘争を担 った農民の意識は,
深 くツァーリ志向的幻想に捉われ ていたことを,充 分に明確に示 した の で あ
る。本書に対 しては,マ ヴロージソ等によって幾つかの問題点が指摘 されてい
⑳
るが,全 体 としてはきわめて高い評価が与 えられてお り,時 期的に短 く限定 さ
はれているが,そ の主張は近世全体にほぼ当て嵌 まる。事実,本 書で析出された
農民闘争の諸形態は,そ の後個別的考察のなかで更に深め られ,ま た素描の域
をでないものの,ほ ぼ万遍な く問題点を拾い上げた農民の社会 ・政治意識論 も
のちの大 きな飛躍の契機 となった。こうして本書は,ロ シア近世農民闘争 と広
義 の イ デ ナ ロ ギ ー に つ い て 堅 固 な 基 礎 を 築 い た の で あ る.
⑲TaM)Ke,c.312一合27.
㈲BB.lMaBpo八HH,C.J1.nemT四,A.JI:1皿aH販po.Hcc刀e1瓦oBaHHeHoHcTop四.
pyccKoroKpecTb兄HcTBaXVIIIBeKa.《BecTH胚Kl汀ry》,1959.N壺.8.c.164-
169.次 の三 点 が指 摘 され て い る。(1)未 組 織 の,自 然 発 生 的 な 蜂 起 に も,組 織 性 と
意識 性 の若 干 の要 素 が存 在 した こ と,(2)武 装 した 農民 の小 集 団 に よ る闘争 は,世 俗`
領 に限 定 され ず,そ の 「略 奪 的 性 格 」 は承 認 されね ば な らない,ま た 「パ ル チザ『
ン 闘 争」 と同 列 に扱 い え な い こ と,(3)著 者 の指 摘 す る農 民 の反 ツ ァー リ的 気 運 は,
統 治能 力 のな い 女 帝 に対 す る民 衆 の 不信 を現 わ した 史料 か ら引 き出 した 規定 で あ る'
が,そ こには 同 時 に,ピ ョー トル1世 の理 想 化,ピ ョ」 トル 皿世 の 人 気 につ い て も
述 べ られ てい る。 即 ち農 民 は,「 新 しい君 主」,「 良 き」,「 正 義 の 」 ツ ァー リを待.
望 した の で あ って,彼 らの ツァ ー リ志 向的 世界 観 は い っ こ うに 揺 らい で は い ない こ
と,で あ る。 以上 の三 点 は,い ず れ も微 妙 な 問 題 であ り,そ の 当否 の判 断 をつ け 難
い 。 な お評 老 の一 人 マ ヴ ロー ジ ンは,,2年 後 に プ ガチ ョフの農 民 戦 争 に 関 す る第 一
巻(全 体 で三 巻)を 著 した が,そ の多 くの 部分 は,ア レフ ィ レー ン コ の著作 と重複
してい る。B.B.瓢aBpoAロH,KpecTb朋cKa兄Bo益HaBPoccH胚B1773-1775
ro八ax.BoccTaHHenyraqeBa.T.1.JI.,1961.他の 警 評 と して は,《14cT.CCCP》
1959.N壺.3(B.耳.KaΦeHray3),《Bon.レlcT》1959.施.7(C.ヱ〉[.TpoHUK班 最)が
透 る。
158 人 文 研 究 第61輯
(三)
本節 では,、1960年 代に おけ る研究 動向を概観す ることに しよう。 まず逃亡 で
コ の 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 コ
あるが,我 々ほ近世農民闘争 としての逃亡を検討す る時,16世 紀末 までの農民
は 「移転」(BHXO双)の 権利を有 していた事実に改めそ留意せねぽならない。
即ち規定の諸条件を満た しさえすれぽ,農 民は領主を変え,他 所へ移住す るこ
とができたのである。 このことは,16世 紀以前については農民闘争 としての逃
亡を語ることができない,と い うことを意味す るものではない。その当時にお噛 ⑳
いても逃亡は,諸 条件を満た しだ合法的な移転を上回っていたか らである。だ
が16世 紀末 ・17世紀初頭の一連の立法,そ して最終的には1649年 法典における
この農民古来の権利の廃棄(狭 義の農奴制の確立)に よって,逃 亡は農民闘争
としての性格を より明確にすることになった。換言すれぽ,農 奴制の確立が,
逃亡を近世におけ る最も基本的な闘争形態た らしめたのである。
さて17世 紀における農民逃亡の問題は,既 にソヴェト史学の初期の頃か ら,
⑳
とりわけ ノ ヴ ォ ーセゾスキーによって着実な成果が積み重ね られてきた。だ
が1962年 に刊行されたマニコーフ『17世紀後半のロシアにおける農奴制の発展』
㈱
は,そ れまでの個別的な,だ が散発的な研究状況を一挙に打破 した画期的な研
究であった。即ち著者は,,1649年 法典以後約半世紀の間に政府に よって採 られ
た,逃 亡農民に関する一連の政策,よ り具体的には捜索活動を詳 しく追求 し,
1649年 に法的に確立 された農奴制が,こ の逃亡問題に対する政府の具体的対応
のなかで現実化されていったことを見事に分析 したのである。マニコーフの研
究は,し たがって逃亡の諸事例を掘 り起 こす ご'とには主眼がおかれていないの/
だ が,そ れ が 体 制 の 根 幹 を 揺 る が す 緊 急 の 解 決 問 題 で あ っ た こ と を,異 論 な く
⑳16世 紀 以 前 の農 民 闘 争 は,本 稿 の対 象 外 だ が,と りあえ ず,A.A.3HM鼠H,A.A.
npeo6pa》KeHgKロ 直.OcHoBHb1egTanblHΦopMblKJ正accoBo茸60pb6blBPoccHH
BKoHHeXV-XVIBB.《Bon.HcT》1965.施.3.参照 。 、
22}《HcT.3an》T.81.1968.c.278-286に載 せ られ た 業 績 目録 を参 照 。
㈱A.r㌦jMaHbKoB.Pa3BHT販eKpenocTHoronpaBaBPocc四BoBTΦo茸
∬o菰oBHHeXVl1B.厘 一JI.,1962.な お マ ニ コー フの研 究 全体 に つい ては,と りあ え
ず 拙 稿 「ア ・ゲ ・マ ニ コ フの ロシ ア農 奴 制 社 会 研究 」 『一 橋 研究 』28号,1974年 参
照 。 最 新 の 成果 と して,A.r.瓢a晒KoB.ym)KeHHe1649ro双a-KoムeKcφeo1ト
aJlbHoronpaBaPoccHH.JI.,1980.
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明らかに したりである。個々の具体的分析 としては,北 部の修道院所領を素材
⑳ 幽 ㈱
に した二論文,南 部の新開地についての三篇の小論文がある他,逃 亡農民の捜
㈱.
索史料の解説論文など・も,こ の時期に発表 されている。18世 紀においても逃亡
は,ア レフ ィヒーソ コの著作 が示 した ように,拡 大 こそすれ止む ことはなか っ.
たが,具 体的分析 とな る と極 めて乏 しい。 ベ リャーフスキ ーの大著rフ.ガ チ ョ
フ蜂起前夜の農民問題』(1965年)も,専 ら 「反農奴制的思想の形成」に焦点
が合わされてお り,逃 亡については1767年 のエカチ ェリーナH世 の立法.委員会
㈱
へ提出された貴族のナカースの分析を通 して,簡 単に触れてい るにすぎない。
こうして1960年 代には,近 世農民闘争 としての逃亡の研究は,貧 困 とはいえな
いに しても,決 して十分 とは言い難いのである。
'さて逃亡を近世農奴制下の農民の基本的な闘争形態 として位置づけ ることが
盤⑳r.H.06pa3翼oB.yπo⊃KeH皿e‡649r.HKpecTbHHeBoTqHHbIAHToHHeB6-
.CH蕗cKo「oMoHacTH兄.《 珂cT.3aH》T.63.,1958.A.X.ropyΦyHKeπb.AHTH.
uepKoBHa兄60pb6aKpecTb朋BXVIIB.《E泓eroAHHKMy3eHHc↑op叩peπ ・
HrHHHaTe覚3Ma》IV.,1960.な
㈱JI.r.3aHHqeBa..KpecTb朋cKHeHo6erHBoBTopo直noπoBKHeXVIIB.
・ 《E》KeroAHHKnoarpapHo薩H¢TopHHBocToqHo最EBponH3a1964r.》1くH皿lHeB.,
1966。,EA.皿IBe皿oBa.Ko∬oHH3aUHHTaM60BcKoroye3江aBXVliB.TaM
)Ke.E.H.Ba茸H6epr.Bopb6aKpecTb兄HnpoTHBKpeIlocTHHqecTBaHaIo)KHo煎
oKpa跳HepyccKororocyAapcTBaBuepBo茸noπoBHHeXVllB.《HoBoeo
Hpo皿 切oMHa田e藪cTpa罪{H》c.6.cT.ハ圧.,1967.
囲H,A.BaKπaHgBa..Aeπooch〔cKe6eMb正xKpecTb兄HHxoJloロoBKaK
ncToqHHK1工 π5{HcTopHHT兄rπoroceπbcKoroHaceJIeH胚HB、no oπ)Kbe'Bo
BTopo亘noπoBHHeXVl1B.《npo6πeMHHcToqKoBe双eH四 》T.X1,1963.A.H.
ry43HHcKaH.双oKyMeHTblcucKHblxKoM鼠cc曲BTopo茸lno孤oB田bl二XVIIB.
KaK班cTop四ec騨 覚HcToq耳HK.《ApxeorpaΦ四ecK磁E》Kero双HH耳3a1967.》
㈲ 次 の 二 論 文 に 限 定 され る。K.H.皿eneToB.BeMbleKpecTbHHeK朋3兄A.瓢.
qePKaccKo「oBnePBo量noπoBHHeXVmB.《HcT.CCCP》1963.」 亜.6,T.H.
BoH1瓦apeBcKaH・Ber丑HeKpecTb兄HeCpe双HeronoBoπ》KbHBc年pe双HHHXV圃
Ill1B,《KpecTb臼HcTBoHKπaccoBa兄60pb6aBΦeo双aJlbHohPoccHH》c6cT・
JI.,1967.他 にA・ 瓢 ・ 田 鼻6aHoBa・K画ccoBa只60pb6aKpecTb兄HBBoTqHHe
AπeKcaH双po-CB皿pcKoroMoHacTbEpHHaKaHyHelceKyπHpH3a皿HH《BecTH肛K
JIry》1966,憧.14.は,嘆 願 書 の 提 出,蜂 起 と 並 べ て 逃 亡 を 扱 っ て い 層る 。
⑫8}、瓢.T.Beπ 分BcKH直.1くpecTb兄HcK胚員BonpocBPoccHHHaKaHyHeBoccTaHHe
E.H.nyraqeBa.M,1965.M.4.こ の 他,C.酬.TpoHHK嘘. .ΦHHaHcoB擁aH
羅oπHT雌apyccKoroa6coπioTH3MaBXVlllB,M,1966.な ど 若 干 の 著 作 が こ
の 問 題 に 触 れ て い るが,正 面 か ら扱 っ た も の は な い 。
、
「
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できるな らぽ,嘆 願書の提出は,中 ・近世を貫 く農民闘争であった。最近 この
問題を整理 したプシュカレーソコは,既 に14世 紀 ノヴゴロドの 『白樺文書』に
現存では最古の農民嘆願書が認め られること,よ り以前についてもその存在を
疑 う理由は何 もないこと,を 指摘することに より,こ の闘争形態の短期性を主
四
張す る説を批判 している。だが近世農民の嘆願書の提出には,,中 世めそれ とは
異 る一つの重要な特質を認めることができる。即ち世俗領の農民については,
自己の主人に対する不平を訴えることは原則的に禁止され,そ して強化された
ことで多る(1649年 法典,、1767年勅令)。 にも拘 らず,こ の闘争形態は,近 世
村落の農民が採 りえた最 も身近な手段であったため,世 俗領において も,そ の
'禁止
にも拘 らず強行された し,他 のカテゴリβの農民においては最も日常的な
闘争た りえたのである。
●
農 民 闘 争 と して の 嘆 願 書 の 提 出 は,1960年 代 に は 専 ら19世 紀 前 半 に 関 し て 分
㈹
析 が す す め られ,17・18世 紀 に 関 し て は,き わ め て 貧 困 で あ る と い わ な け れ ぽ
な らな い 。 僅 か に 眼 に つ い た も の と し て は,1967年 の 故 ス ミ ル ノ ー フ 記 念 論 集
鋤
に 発 表 さ れ た,シ ャ ピ ー ロ と セ ミ ョ ー ノ ヴ ァ の 論 文 が あ る 。 い ず れ も17世 紀 後
半 か ら18世 紀 初 め に か け て の 北 西 ロ シ ア の 一 修 道 院 の 農 民 闘 争 を 分 析 し た も の
だ が,と りわ け 後 者 は,地 代 の 変 更 や,人 頭 税 の 導 入 に 反 対 す る 闘 い に お い て
農 民 が 終 始 一 貫 し て 嘆 願 書 の 提 出.に 依 拠 した こ と,換 言 す れ ぽ,嘆 願 書 が 村 民
の 最 も 身 近 な 手 段 と し て 十 分 に 機 能 して い た こ と を 示 し て い て 甚 だ 興 味 深 い 。
他 方,サ ー ハ ロ フ の 『17世 紀 の ロ シ ア 農 村 』(1966年)は,緯 主 教 領 を 素 材 と
⑳ へA.ny田KapeHKo.KpecTb朋c即eqeJlo6HTHHeKaKHcToqHHK双朋K3y-
qeHHHKJIaccoBo員6⑱pb6b[poccH蕗cKoroKpecTbHHcTBaBΦeoAaJlbHyK)
9nox払 《Co寧eTcKa兄KcTopHorpaΦHHarpapHo負胚cTo HCCCP(江01917r,)》
KH皿HeB.,1978.c.169.なお,松 木 栄三 「ノヴ ゴロ ド白 樺 文書 に つ い て 」 『宇 都
宮 大学 教 養 部 研 究 報告 』12号,1979年,に は 最 古 の嘆 願書 も訳 出 され て い る。(20
-24頁 参 照。)
㈹JI,B.reHKKH,9.C.rla曲a,3}JO.ra価nepHH,r.A.KaBTapa3e,等の分 析 が
あ る。,
侶跡A.JI.HlanHpo.Bo∬HeHH兄cTapopyccKHxKpecTb分HB1671r.《KpecTbHH・
cTBoHK証accoBaH60pb6aBΦeo双aπbHo藍Pocc四》 6.c凪IM.,1967.JI.H.
Ce瓢eHoBa.Bopb6acTapopyccKuxKpecTbHH3aH3MeHeHHeΦopMΦeo瓜aJI-
bHo負peHTblBnepBo茸TpeT睦XVmB.TaM》Ke.
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●
した理論的色彩の濃い研究であるが,農 民闘争に関す る一章を持っている。彼
は そ こで 「日常的 な」,「 普段 の」 闘いに注 目し,そ れ らが いわば ブルジ ョア
的方 向性(貨 幣地 代,移 動の 自由,の た めの闘い)を 持 つ ことを指摘 してい る。
その際,史 料 としては専 ら嘆願書が取 り上げ られているにも拘 らず,そ の詳 し
い分析 には,残 念 なが ら入 っていな いのであ る。
　 　 の 　 　 　 　 　 　
さて以上,我 々は逃亡,嘆 願書の提出とい う近世農民の最も日常的な闘争形
.⑳態
についての諸研究を概観 してきたが,次 に眼を広義のイデオロギーに関す る
研究に向け る時,1960年 代後半に一つの画期的業績に出会 う。1967年 に公刊さ
れたチス トーブの著作 『17～19世紀 ロシア民衆の社会 ・ユー トピア伝説』がそ
れである。著老チス トーブは,既 に数多 くの論著によって知 られてい る民族学
岡,
老,あ るいは民俗学者であ り,本 書 も狭義の歴史研究 とはいえない。だが方法
論,ア プ ローチ こそ異 って も,彼 の著 作は我 々の課題 とほ とん ど重 な り合 う内
容を備えてお り,ま たその後の ソヴェ ト史学にも大きな影響を及ぼ してい るこ
とは否定できない。否,む しろ民族学老チス トーブの本書によって,近 世農民
闘争のイデオロギーの研究水準が一挙に引き上げ られた,と さえいえるだろう。
働A.H.CaxapoB.PyccKa鉦ムepeBH兄XVIIB。 瓢.,1966.M.9.同 じ傾 向 の論 文 と し
てE.H。HH1叉oBa,A,A.npeo6pa》KeHcKH玩10.A.TロxoHoB.KπaccoBa兄60pb6a
KpecTb"HcTBaHcTaHoBπeHHe6yp》Kya3HHxoTHoHleHH覚BPoccHHXVI1-
XV111BB.《Bon.HcT》1964.施.12.があ る。
⑳ ア レフ ィ レー ソ コの挙 げ た,武 装 した 小 集 団 に よ る闘 争,そ して 蜂起 は,各 々逃
亡 及 び嘆 願 書 の提 出 の延 長 線 上 に 位置 し,旧 常 闘 争 とい う視 点 か ら み る 時,後
者 に劣 る,と 判 断 され る。 そ の 他,60年 代 の成 果 と して,レ ニ ン グ ラー ド大 学歴 史
学 部 の講 義 録,B.B.瓢aBpo朋H.KπaccoBaH60pb6aHo6取ecTBeHHo-no朋T・
四ecKa分MblcπbBPoccHHBXVl11BeKe(1725-1773rr.)JI.,1964,など僅
か な文 献 が あ る。
G→K.B,qHcTσB.PyccKHeHapo双HblecouHaJIbHo-yTo肛胚qecKHe丑ereH双bI
XVI1-XIXBB。1>1.,1967.342c.
(3勃KB.qHcToB.Hapo八Ha兄no9ゼeccaH,A.ΦeAocoBa.neTpo3aBo八cK.,1955.
の ほか,多 数 の 論著 があ る。
圃 本 書に つ い て の 断 片的 な紹 介 や 批 判 は あ るが,本 格 的 な も のは な い。(例 えば,
和 田 春樹r農 民 革 命 り 世 界』 東 大 出 版会,1978年)。 但 し,中 村 喜和 「日本 国 白水
郷 探 求一 ロシ ア農 民 の一 ユ ー トピア につ い て」,金子 幸 彦編 『ロシ ア の思 想 と文学 』
恒 文 社,1977年,所 収,は 本 書 の 「ベ ロヴ ォー ジ ェ」 の 部分 を更 に 展 開 した,独 立
の優 れ た一 篇 で あ る。 な お 肥re既aを 「民 話 」あ るい は 「神 話 」 と意 訳 す る例 も
あ るが,こ こで は 「伝 説 」 を用 い る。
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以下 では,本 書の内容を 四点に概括 して紹 介す る ことに しよ う。
(1)社会 ・ユー トピア思想 と運動 は,著 者に よると,社 会制 度の危機に さい し
へ
て とくに ア クテ ィヴに発 生 し,か つ最 も顕著 な役割を 演ず る。17世 紀初頭 の ロ
シ アでは,農 奴制がそ の古典的形態 において形成 され,こ の時期 か ら一連 の,
ほ とん ど止む こ とのない農民戦争,蜂 起,反 乱,即 ち領 主階級 に対す る農民 の
公然た る闘争が開始 された。 な るほ ど当時,危 機 は社 会全体を覆 ってい たわけ
では な く,一 連 の社 会的再編,行 政制度 の整 備,厳 しい処罰 と一時 的妥協,等
々の手 段に よって,支 配階 層は農民を服従 させて お くことがで きた。 しか し危・
機 感は,既 に民衆意識 のなかで形成 された。 ア ソチキ リス.トの支廓 とい う意識
終末 論的期待,分 離派 の発生,未 開地へ の逃亡,掠 奪,偽 ツ ァー リと偽 グラー
モ タの普及,そ して公然 た る武 装蜂起,等 々の多様 な形 を とって現われ た。 こ
う した諸条件 の もとに,社 会 ・ニー トピア伝説 も発生 した ので あ る。本書 では
「救世主」(H36aBHTe∬b)あ るいばr帰 りくるツ ァー リ」伝説及 び 「遙か な
国」(Aa刀eKaH3eM朋)伝説 とい う二つ の民衆 の社会 ・ユ ー トピア伝説 が 検
討 され るが,い ずれ も民 衆の反封建 闘争 ときわ めて密接に関連 した,「 現在」
との関係に おいて非妥協 的な,「 未来」 への志 向性 を持つ,政 治的に ア クテ ィ
ヴな ユ ー トピズ」、の甚 だ独 自な形態 であ った。他 方で,過 去 を豊饒の時代 と し
て描 く 「黄金 の世紀」(30涯OTohBeK)の 物語,ま た あ らゆ る社会悪 や不 幸の
比 較的最近 の発生,「 三一 コソ以前 の」 自由な,正 義 の生活,と い う分離派 の
幻 想的意見,こ れ らにつ いて著老は,「 社会 ・ユ ー トピア的」 と形容 しない。
なぜな ら,そ こには過去 の理想 化 とい う手段に よる,現 在へ の批判的 関係 の表
現 の萌芽 が認め られ るにす ぎないか らで あ る。 こう して著者 は,社 会 ・ユ ー ト
ピア伝説 を厳密に定i義 した うで,,「 救世主」 と 「遙か な国」 の二つ(及 びその一{3勃
若干 の ヴァ リア ソ ト)に 絞 って考察す るのであ る。
(2)17～19世 紀 の ロシ アの民衆 の問には,ツ ァー リは超 階級的な 力であ り,民
衆を 農奴制的抑 圧か ら解放 でき る,と い う 「最高 度に ナイ ーヴで 楽観 主義的 な
信仰」 が堅持 されてい た。 イ ヴ ァソ雷帝 の没 後,16世 紀末～17世 紀 初頭に在位
醗 畑 脚cT・ 職Pycc騨eH・p・ 江… 一・¢14-18・
ロシア近世農民闘争とイデオロギーの閥題
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した諸 ツ ァー リ(フ ヨー ドル ・イ ヴァノヴ ィ ッチ,ポ リス ・ゴ ドゥノフ,ヴ ァ
シ リー ・シ ュイスキ ー)は,政 治的方 向に おいては相違が あ った が,一 り の共
通 の特徴を持 った。即 ち彼 らは,農 奴制的従属 の強化か らの解放 とい う民衆 の
期待 に応え る ことがで きなか った。、真の ツ ァー リの 良き意 図,と い う典型的に
中世 的見解を いだ く民衆 に とって,そ れは現在 統治 してい るツ ァ」 リは本物で
は ない,と い う確 信を,ま た ツァマ リは民衆 の解放 を望 んでい るが,貴 族がそ
れ を許 さない,と い う民衆の思考 形式 の除去 を導 いた。 こ うして一 方では,「 す
り替 え られた ツァー リ」,他 方 ではr帰 りくるツ ァー リー 救世 主」 の伝 説が形
㈱
成 された のであ る。 こ うした視点か ら著 者は,17世 紀初頭 の 「皇太子 ドミー ト
ノ
リー」か ら農奴解放期 の 「コソス タン テ ィソ」 まで約二世 紀半(即 ち近世全期
間)に わ た る 「救世主」 の諸伝説 につい て,そ の発生 ・普及 ・消滅 の諸過程を
鷹大 な諸資料 を駆使 し,克 明に分析 した。限 られた紙幅 では そ の一 つについ て
さえ詳 しく紹 介す るこ とは不 可能で あ るが,以 下 では ピョー トル1世 とピ ョー
トル 皿世に関 す る伝説 につい ての著者 の分析 をかんた んに整 理 してお こ う。
18世 紀初頭 め ピ ョー トル改 革は,そ の究極 の 目的が進歩 的で あったにせ よ,
民 衆にす べての重 荷を課す もので あった。 クレポスチや 他の諸 々の抑 圧か らの
解放 とい う若 きツ ァー リに寄せ られ た民衆 の期待 は,改 革が進 むにつれ 次第に
幻 滅に とって代わ られ た。 しか もピ ョー トルは,例 えぽ ゴ ドゥノブや シ ュィ ス
キ ーと違 い,「 直系 の」,「 真の」,「 生来 の」 ツァー リであ り,彼 の行動を非
ツァー り起源 に よって説 明す ることはで きなか った。更 に彼 の強大 な権 力そ し
て決断 力は,そ れ を宮廷の取巻 きの影響 力に帰す る ことも不可能 に したので あ
る。 「良 きツ ァー リ」 とい う中世 的認識 か ら決別 しえない民衆 の意識 は,こ れ
らの状 況か ら次 の結 論を引 き出 した。即 ち ツァー リはす り替え られ たのだ!こ
うして当時,ピ ョー トル1世 一 「す り替 え られた ツ ァー リ」 の伝説が 広 く流布
(39>
す る ことにな った のであ る。他 方,1761年 末に即位,僅 か6ヵ 月 後に退位,そ 』
〔38)TaM}Ke,c.24-29.
.闘TaM}Ke,c.91-124.著 者はこれを,「 ピョー トルは子供の時,す り替えられ
た」,「 ピョー トルは外国で,す り替えられた」,「 アンチキリス トがピョー トルを
す り替えた」,の 三類型に整理 し,分 析している。 他方,こ の時期には 「救世主」
伝説も認められ,二 つの伝説の 「パラレルな発展」があったが,民 衆の反封建運動
の相対的な緩慢さも手伝って,「す り替えられたツァーリ」のように普及しなかった。
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して殺害の運命をた どったピョー トル皿世を伝説の英雄一 「救世主」にしたの
には,い かなる事情が働いていたのか。著老は,こ れを彼の反農奴制的及び宗
教的寛容の政策に よって理解する従来の見解を根拠のないものとして斥け,そ
　 　 　 　 　 の
の主 因を社会悪 の根源 であ る現 ツ ァー リー 女帝に 対 して ピョー トルが社会善 と
して対置 され た点 にみ る。 よ り具体的 にいえぽ,彼 は,国 の社会 的不正義 と無
秩序 の原因が女帝 の存在に 帰せ られた,と い う状況 下の,ま た 男子の ツ ァー リ
継 承者 の長い不在 後の,唯 一の皇太 子であ った。 ツァー リ継承者 と しての彼 に
寄せ られた期待,に も拘 らず その在位 の短 さは,そ の間の事 情が ど うで あれ,
民 衆の闇 で彼 の威 信を失わ せ るに至 らなか った 。 こ うして1762年 の殺害後 ま も
な く,「 ピョー トルは生 きてい る。彼 の代 りに誰かが葬 られた」 とい う噂 が発
生 し,急 速に広が った。翌 々年,そ れは一 層の発展 を示 し,ピ ョー トル 皿世 を
名乗 る二人の借称老=偽 ツ ァー リが 出現 した。 こ うして1764年 には,伝 説 の基
本的 モ メソ トが形成 された。皇 太子 としての ピ ョー トルの理想 化,彼 の統 治の
短 さ,強 制的退位 とその後 の殺害,非 直系 の,生 来 のではない女帝(エ カチ ェ
リーナH世)の 出現,こ れ らが伝 説 の形成 を促進 した のであ る。 こ うして ピ ョ
ー トル 皿世 は ,長 い間待望 された皇 太子一 「救世 主」 として即位 した が,そ の
後民衆 を封 建的抑圧 か ら解放 しよ うと望 んだため,悪 意 の者 に よって打倒 され
㈹
たのだ。
「救世主 」伝説が有 して いる基 本的 モチ ーフー 英雄 の追放 と殺害 の企 て,
彼 のす り替 と救助,放 浪,身 体上 の しる し,出 現 の予定時期,自 由賦与 の約束
一 は ,こ の伝説に のみ固有では な く,ス カ ース カ,ヴ ィ リーナ,バ ラーダ,
等 々に も知 られてお り,更 に 「国際 的性格」 を持 つ。だが社会 ・ユー トピア伝
説 の英雄 の価 値は,彼 の再 来 と勝利 のの ち行 なわなけれぽ な らない社会変 革,
民 衆の解放 にあったの であ り,こ の点 におい てそ れ以外の もの と区別 され る。
(4mTaM》Ke,c,136-147.匿 ヨー トル皿世謀 「救世主」伝説は,1760,1770年 代に
広い地域で猛威をふるったが,そ の頂点がプガチョフ蜂起の時期である。本書では
この時期及びその前後についても,独 立の節をたて,詳 しく分析している。c.147
-196.'
ロシア近世農民闘争とイデオロギーの問題
一 ソヴェト史学の現況について一 ヱ65
それは民衆運動を刺激 し,そ のなかにあって組織的役割を演 じ,そ の政治的及
びエモーショナルな概念 とな り,そ して民衆運動に有益な,あ るいは破滅的影
響を及ぼした。 このように 「救世主」伝説は現実 と絡みあい,借 称者の人格に
リアルな具現化をみせ,彼 の呼びかけに よって民衆を奮い立たせた,後 期封建
・ 、 ω ・制
の政治イデオロギー,政 治神話の形態に他ならなかったのである。
(3)封建制発生以前に生 じた東 スラヴ人の移住の過程は,理 想的な牧場,狩 場,
漁場,そ して豊饒な土地に関する伝説を伴っていたが,階 級的敵対の発展とと
もに,こ うした伝説は社会 ・ユーピア的性格を獲得するようになる。17～19世
紀 ロシア農民の,国 境の予備的空問への逃亡,そ して移住は,少 くとも10～20
の 「遙かな国」伝説 とい う社会的プロテス ト,社 会ユー トピア的希望の最 も重
要な表現形態を生みだ したのである。経済的な意味での良い暮 し,そ して正 し
い社会関係が支配 し丁いる国,「 遙かな国」の諸伝説は,き わめて多様な内容
を持 っている。 即ち理想国それ自体の存在(〈 ベロヴォージェ〉,<イ グナー ト
ア
の町〉)に 加 えて,現 実に存在 してい る,あ る地域,あ るいは植 民地域 の理想
化(〈 ダウル イ〉,〈 ア ナパ〉),ま た移住の 一般 的方 向(〈 サ マ ーラ県〉,<ダ ー リ
ヤ河〉),が それに反 映 された。 また諸伝説 は,一 時的免 租(〈 サ マー ラ県〉,
〈アナパ〉)か ら封建 的世界か らの完全な断絶(〈 ベ ロヴ ォージェ〉,<イ グナー
トの町〉)ま で,憎 悪 すべ き社会 的現実 の個 々の側面の あ るいは全体 の不 採用
まで,そ の 「政治的要求」 にお いて も多様で あった。
こ うした伝説 創造を刺激 した めは,例 えば理想 国に関す る探検 家 の噂,あ る
地域に 生育 す る穀物 の木につ いての風聞,等 さまざ まであったが,民 衆の想像
力は,リ アルな史 的状 況を利用 しつつ,理 想 的な 「遙か な国」の見解 を作 りあ
げ た。 こ うした理想 国が,い つ も農民 の逃亡 と植 民運動 の現 実的発 展を反 映 し
てお り,更 に また そ こでの生活 が,正 義 を守 る,平 等 な小生 産者 の共 同体 ・ア
(41)TaM}Ke,c.220-236.個 々の伝説は,状 況に応 じてその都度,発 生 ・普及 ・消
滅の過程をくりかえ したのであり,そ こには幻想克服の薩接的継承,体 験の蓄積は
なかった,と いう主張,ま たこの伝説の起源を初期キ リス ト教的終末論にのみ求める
・ 旧来の学説の批判,な どの論点に注目したい。田中陽児氏の前掲論文,11頁 参照。
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ルテ リ的友好関係 として描かれたことに注 目したい。 ロシアの百姓は,初 期の
カザークの地域,自 然発生的な植民地域,あ るいは森のなかの無僧派の僧院,
こうした諸々の場所での 「お上な しの」(《6e3Haqa訪CTBO》)生 活を知って
いたのである。 「遙かな国」の諸伝説は,こ うして祖先によって代々耕作され
住み慣 らされた土地か らの農民の逃亡,移 住を背景にした,農 民の平等主義的
伝統に根 ざす;し たがって現実の諸関係の決定的否定を伴 うところの,ど こか
辺境に自由な土地の存在への信仰によって創造された。だがそれはパ ッシヴな
空想か ら生みだ された,単 なるファソタジーではない。きわめてナイーヴな,
そ して悲劇的に無展望なこの伝説には,あ のツァーリ志向的幻想,そ して教会
{⑫
幻想が除かれていた点も注目に値す るのである。
(4)以上かんたんに紹介 した 「救世主」そ して 「遙かな国」 吐い う二つの社会
・ユーピア伝説は,反 封建的な農民闘争の二つの基本形態,即 ち公然た る政治
闘争 ・蜂起,そ して封建国家に よってまだ拓かれていない予備地域への逃亡,
を反映 していた。他のすべての伝説や説話は,農 民プロテス トの未発達の形態
と関連 してお り,社 会的諸関係の再編成 ・変革のイデーを反映 してお らず,し
たがって社会 ・ユー トピア的 と呼ぶことはできない。社会 ・ユー トピア伝説は
政治的及び社会的理想のより広汎な性格,そ して現在及び近い将来におけるそ
の獲得の主張,こ の点においてユー トピア的諸要素を含んだ他の諸 々の作品 と
は異るのである。だが伝説は政治理論ではなかたっし,ま た政治理論た りえな
かった。伝説 の内容は,い つ も憎悪すべき社会的現実の杏定にあり,そ の後の
社会については,伝 説の創造老は,す べてが今のようでないだろうことに充分
に満足 したのである。社会 ・ユー トピア伝説は また,社 会的理想の実現が,「 救
の 　
世 主」が もた らす,あ るいは封建 世界 の向 うへの移転 とい う,奇 跡 の結 果 とし
て,実 在 しない ツァー リを長 とす る国家 のない 国家,平 等 な小生産者 か ら成 る静
止的 な社 会形態 として描かれ るが 故,ユ ー トピア的 であった。だが こ うした ユ
,〔421TaM》Ke,c.313-326.こ の伝説の背景 としての農民逃亡,移 住は,1861年 を境
としてその性格を一変した。即ちそれは政府奨励の植民運動として推進 されるので
ある。 と同時に,農 民のナイーヴな,中 世的地理観の克服過程がすすめられ,こ の
ファンタスティックな伝説 も漸次衰退した。
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、
一トピア性・虚構性は・特別の研究の助げをか りては じめて確認 される。填言
すれば,そ の虚構性は,諸 資料の比較検討に より暴露 されない間は,例 えば偽
ツァーリの出現 と彼のグラーモタ,マ ニュフェス ト,あ るいは 「遙かな国」の
出身者の記録,ま たその所在を知っ七いる人 々,旅 人の出現,等 々に よって,
文盲の農民意識においては,逆 にその信愚性が高め られさえ したのである6最
後に,「 救世主」 と 「遙かな国」に具現 された封建的道からの二つの可能な解
放手段は,本 質において互いに矛盾 しない。即ち「救世主」は,全 ルーシを 「遙
　 　 　 　 　
かな国」のある類似物へ転化せねばならず,こ れが生 じない限 り,農 民は既に
存在する 「遙かな国」へ出掛けることができる。この結論の正 しさは,そ れ ら'
の混合形態の存在に よっても確認されるのである。こうして,17～19世 紀のロ
シア農民の二つの社会 ・ユー トピア伝説は,そ の存在を信ず る彼 らの熱い希望
と期待,そ れによって生みだされた政治行動への志向を表現 してい た の で あ
㈹)
る。
以上チス トーフの著作を四点にわた り概括 した。前節で我 々は,嘆 願書や訊
問調書を素材に して農民の日常的な社会 ・政治意識を素描 したア レフィレーソ
コの著作を紹介 したが,チ ス トーフは,そ こでは取 り上げ られなかった素材=
伝説の徹底的分析を通 して,近 世農民の意識構造をより体系的に我々の前に提
示 したのである。勿論彼が指摘す るように,一 定の経済的,社 会的,政 治的状
況の産物である民衆の意識は,き わめて広汎な内容を含んでお り,伝 説にはそ
の若干の側面が示され るにすぎない。更に本書の対象は,社 会 ・ユー トピア伝
り 　
説 とい う伝説 のなか の一 部門に限定 され てお り,そ れ 以外 の非社会 ・ユ ー トピ
ア的な それ は除外 され てい る。 こう した対象 の厳密な限定 とともに,二 つの社
会 ・ユ ー トピア伝説 が,当 時 の農民闘争 の最 も基 本的 な形 態 と しての蜂起 と逃
亡 に対応す る,と い う構 想 の下 に選 択 され てい るこ とに留意す る必要 があ る。
換言すれ ば,チ ス トーブの著作 は,我 々の設 定課 題で あ る近 世農民闘争 におけ
る広義 のイ デオ ロギ ーの問題 に関 して,伝 説 とい う素材 を通 して真正 面か ら取
㈹TaM)Ke,c.327-340,.
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り組 んだので あ る。その結果 と して,既 に繰 返 し指 摘 した よ うセζ,一 方では ツ
　
ナーリ志向的な,他 方では非ツァーリ志向的な農民意識の在 り方が引き出され
ノ
アレフィレーソコによる素描が継受されるとともに,一 層の展開がなされた。
民族学老あるいは民俗学者 としてのチス トーブの本格的な社会 ・ユートピア伝
説の研究は,こ うして近世農民闘争のイデオロギーの分析において画期的な業
績 として位置づけ られるのであ り,そ の後の ソヴェト卑学にも.多大な影響を及ω ・
ぽす ご'とになった。
(四)
1970年 代 に お け る 近 世 農 民 闘 争 と そ の イ デ オ 冒 ギ ー の 研 究 動 向 に づ い て 述 べ
'(45)
る 時,第 一 に 指 摘 し な け れ ば な ら な い の は,一 連 の シ ベ リ・ア 史 家 に よ る精 力 的
な,そ し て き わ め て 魅 力 的 な 研 究 活 動 セ あ る 。 即 ち ノ ヴ ォ シ ビ ル ス ク の 科 学 ア
ヵ デ ミ ー ・シ ベ リ ア 支 部 の ポ ク 胃 一 フ ス キ ー,グ ロ ム イ コ,マ ム シ ク,「 ミ ネ ソ
コ等 々 は,「 既 に60年 代 後 半 か ら 農 民 史 に 関 す る 個 々 の 興 味 深 い 研 究 を 発 表 し て
い た が,1970年 代 の 半 ば か ら 後 半 に か け て,そ の 成 果 が 続 々 と刊 行 さ れ て い る
㈱
の を は じめ,彼 ら を 中 心 的 メ ソ バ ー とす る,'こ れ ま た 興 味 深 い テ ー マ の 下 で の
14?)
共 同 論 文 集 が 相 次 い で い る の で あ る 。 こ こ で は,'勿 論 そ れ らす べ て を 網 羅 的 に
圓 チ ス トー フの薯 作 と並 ん で,「 歴 史 説 話 」 を素 材 に 同 様 の 課 題 を追 求 した ソ コ ロ
ヴ ァの研 究,B.K.CoKoπoBa.PyccKHeHcTopHqecKHenpeAaHロπ.1W?,19701'
に つ い て は,本 稿 で は扱 え なか った 。 関 連文 献 と して は,C.赫.TpOKロK曲.CaMO
3BaHublBPoccHHXVII-XVll珀B.《Bon.レlcT》1969.♪色3,A.B.KπeHKHH.C
BoπrHHa汀erH双apHy}o《peKy双apb}o》.《Boロ.HcT》197ユ,」色6.な どが続 い
た 。
{45}和 田春樹 氏 の用 語 に 倣 うな らぽ,「 シベ リア学 派 」。和 田,前 掲 書,325頁 ほ か。
㈱H.H.noKpoBcK醐.AHTHΦeoハaπb恥磁 叩oTecTypa刀o-CH6即cKHxKpecT.・『
bHH-cTapoo6p瓢ueBBXV皿B.HoBocH6KpcK,1974.巫.M.rpoM宜Ko.Tp予
AoBHeTpa双H噸HpyccKHxKpecTb只HCH6HpH(XVII1-nepBaヨnoJIoBKHa
XIXB,)HoBoc騒6KpcK.,1975.(本書 に つ い て は,高 田和 夫 「民 衆 ・伝 統 ・共 同 体
一一 瓢 。m.グ ロムイ コ の近 著 を 読む 」 『ロ シ ア史 研究 』27号,1978年 参 照)。T.C.
MaMc班K.no6erHKaKco皿HaハbHoe兄湖eH琢e.rIpHnHcHa兄Aepe珊H3anaAHo銘
C賭6胚pHB40-90-oeXV111B.HoBocH6班pcK.,1978.H.A.IMHHeHKo..PyccKaH
KpecTbHHcKaHceMb只B3anaAHo員CH6HpH(XV111-nepBo首noπoBHHHXIXB.)
HoBocH6HpgK.,1979.
働 例 え ば,KpecTb兄HcTBoCn6npuXVlllrHaqa澱XXB.(期accoBa兄60pb6a,
06嵐ecTBeHHoeco3HaHHeHKy訪Typa).c◎cT.HoBocH6HpcK.,1975.Kpec・
Tb分HcKaHo6瓢HHaBCH6旺pHXVll-Haqa」laXXB.c6.cT.HoBocH6HpcK.,
1977.他 。'
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紹介するわけにはいかないが,本 稿の主題に関連 して,と くに重要 と思われる
二,三 の論著を取 り上げ ることに しよう6
i
まず1974年 に刊行されたボクローフスキーの著作は,そ の表題が示す ように
18世紀20～80年 代にウラル ・西シベ リア地域で展開された国家 ・教会 と古儀式
派農民 とその衝突の諸局面を鋭 く分析 した労作である。帝政期に多数の論著,
資料の刊行が相次ぎ,一 つの独立 の研究対象であった分離派の思想 と運動は,
ソヴェ ト史学成立後ほぼ半世紀の閲,'僅 かな例外を除けば放置されたにも等 し
(48}
かったが,1970年 代に入 り,よ うや くこの対象へめ関心の復活が認め られる。
ボクローフスキ ーの研究は,こ れを教会イデナ百ギーに対す る民衆の反封建的
抵抗,宗 教の衣をまとった社会 ・政治闘争 として位置づけ,,積 極的に評価する
ソヴェ ト史学のなかでも本格的なモノグラフであ り,近 世農民闘争研究に新 し
{4勃
い頁を加えたもの,と 評価される。だがここでは直接この著作には入 らず,こ
れを基礎に して翌年発表されたユニークな論文,「18世 紀シベ リアにおける農
{5①
民逃亡 と隠遁生活の伝統」を取 り上げることに しよう。
中世に広 く普及 した隠遁生活(nycTHHHo》KHTe乃cTBo),即 ち俗悪の 世 界
か らのがれ,祈 りかつ倦む ことな く働 く生活実践の理想は,云 うまで もな くキ
リス ト教徒全体のなかで大きな意義を付与 されていた。また魂の救済に とって
は,小 修道院,小 隠舎が より相応 しく,し たがって人里離れた僻地にごく小さ
な自分の庵室をもつ隠修士(nyCTHHHHKH)の 個々の立派な行為が,よ り望 ま
れたのである。だが周知のように,現 実においては これは,教 会領主に よる所
領 経 営 ρ 拡 大 ・弾 化 と い う,逆 の 強 欲 的 傾 向 の 確 立 へ 導 い た 。14世 紀 後 半 ～15
世 紀 北 東 ル ー シ に お け る修 道 院 発 展 の 新 段 階 は,た しか に イ デ オ 旨ギ ー の うえ
(⑱B.C,Hly抽 田H,B.C.PyM冊ueBa,瓢.JI.CoKoπoBcKaH,等の 個別 的 分 析 の 他,
B。r.Kap双oB.PeJ田 珊03HH錘pacKoJIKaKΦopMaaHTKΦeo双aJlbHoroHpoTecTa
B配TopHHPocc騒 班.qq.1-2.Ka朋H胚H,,1971.なお ア メ リカで の 研究,R.0.
Crummey.TheOldBelieversandtheWorldQfAntichrist.Wisconsin
UP.,1970.に つ い て は 拙稿 「分 離 派教 徒 の憶 界 」 『人 文 研 究 』53輯,1977年 参 照 。
㈹ 《Bon.HcT.》1976.國N軋3。(B.C,田yJIbrHH)
・{5①H.H.noKpo唐cK曲.1くpecT団HcK曲no6erHTpa双H皿HHnycTHHHo無HTeπ・
bcTBaBCH6HpaXVIl1B.《KpecTb兄HcTBoC班6肛p興..._》
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では 隠遁生活 と禁 欲主義 のあ らゆ る教義 と結 びつ いていたが,実 際には 自由な
農民共 同体に敵 対的な封建 制度 の確立 へ,農 民 の容赦な き搾取 に基づ く封建 経
済 の大 中心地 の創 出に結 果 した のであ る。 しか しなが ら18世 紀の 古儀 式派 の隠
遁 生活は,本 質的に 異な る性格 を持 っていた 。国教会 の外 に あって,し か も教
会 と国家 の狂暴 な迫害 を蒙 った古儀 式派は,農 民 の共 同体 の支持に よって のみ
強 力で あ りえた し,農 民 とは まった く特別 な関係に あった。即 ち古儀 式派は,
純粋に 宗教的な面 で,あ るいは イデ オ ロギ ーの他,多 くの重要 な糸で農民意識
と結 びついていた 。 こ うして古儀派 の小 隠舎は,国 教会 の宗教的(ま た政 治
的)見 解 に反対す る農民の イデオ ρギー的抗 議の 中心地 と して,あ るいは逃亡
農民 の隠れ家 として,重 要 な役 割を果 した。18世 紀 ウラル ・西 シベ リア社会経
済 史に おけ る重要 な現象 と して の農 民の植民 ・逃亡 と古儀式派 の小隠舎 との結
びつ きは,1780年 代 に発生 した逃 亡派(6eryHH,cTpaHHHK㊧に おいては,
逃亡 を宗教上 の主要 な教 義,人 間 の第一 の義 務の ラソ クまで昇格 させ た。 こ う
して,か つ て修 道院 の増大 とそ の正 当化に奉仕 した隠遁生活一伝 統的 なキ リス
61)
ト教 イデオ ロギ ーは,農 民に よ る反封 建的逃亡 に適用 され たので あ る。
ボ クローフスキ ーの主眼は,あ くまで反封建 的,反 教会 的 プ ロテス トと して
の古儀派 の思 想 と運動 にあ るが,そ の具体的分 析をすす め る過程 で,古 儀 式派
{52}
と逃亡 農民 との交錯 に眼 を止め ざ るをえなか っ準ので あ る。 ところで,ボ クロ
ーフスキ ーにおい ては前提 され てい る,ウ ラル ・西シベ ウア地域 におけ る農民
植民 ・逃亡 の現 象は,17世 紀 に関 しては プ レォブ ラジ ェー ンスキ ーの専 ら対象
圃
として きた ところだが,1978年 に刊行 された マ ムシ ク女史 のr社 会現象 として
の逃亡 』は,18世 紀後半 の ロシ ァ経済 におい て顕著 な役割 を果 した製鉄業,そ
{51}TaM}Ke,c.19-22.な おチス トーブの前掲書についての彼の評価は,き わめて
高い。H.H.noKpoBcK曲.AHTHΦeo皿a源bHH煎npoTecT_,c.20
62}こ の他に,艮H.noKpoBcKK益.yPaπo-CH6HpcKaヨKpecTbHHcKa牙06理HHa
XVIIIB.ロnpo6孤eMHcTapoo6pH八qecTBa.1《KpecTb兄HcKaHo6斑冊a_...》 も
参 照。
圃A.A.npeo6pa)KeHcKH銘,OqepKHKo孤QHH3auHH3aHaAHoroypa誕aBXVIl
・Haqa八eXVIl1B.IM.,1956.ero)Ke,yPaJ1猛3ana双Ha牙CH6HpbBKoH翼eXVl
-Haqa源eXVIllBeKa.ハ蛋,,1972.oqサpKL皿.
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の最大の工場の一つであった西シベ リアの コルィヴァノ ・ヴォス クレセソスキ
ー鉱業所(Ko汀blBaHo-BocKpeceHcK曲ropHH貢3aBoπ)め労働者及び とりわ
け この鉱業所の登録村落(HPMHHCH朋 双epeB朋)で 生 じた逃亡に関す為特殊
研究である。全体で三章二百頁余 りの比較的小さな著作であるが,逃 亡農民 と
捜索の実態について詳 しく分析 されるとともに,逃 亡を促 した諸要因を分析 し
た第三章は,と くに我 々の知見に多 くの新 しい材料を提供 している。以下では
この点に限って,多 少紹介することに しよう。
第一章では逃亡が,こ の工場の労働老 と農民,と りわけ下層民に とって最 も
普及 した闘争形態であったこ,と,第 二章では,逃 亡に対 してとられた国家の,
そ して工場の諸 々の対坑手段を分析 した著者は,続 けてこうした逃亡に責任を
負わ されていた行 。財政の最下部組織 としての農民共同体の役割の具体的検討
に入 る。そこでは まず,共 同体は一般に,旅 券を持たない,外 来の逃亡民に対'
'
してはそれを追跡 ・逮捕す る代 りに宿泊の提供や道中の食糧の供与などの援助
を,自 己の道徳的義務とみなした,と い う点が指摘される。また旅券を持たな
いものに対す る厳 しい立法は,農 民の客好き(rOCTenPHHMCTBO)の 習慣や他
の慣習法の規範の前では影が うす く,更 に逃亡民の隠匿の監視をは じめ村の秩
序の維持に責任があった共同体の公の代表者(BH60PHH沁 自ら,農 業労働や
家内仕事に逃亡民を雇 うことを黙認 していたのである。村か ら遠 く離れた開墾
地(3a伽Ka)の 存在や村落間の大きな距離も外部かちのコソ トロールの可 能
性を減 じ,逃 亡に有利に働いた。他方,共 同体の内部か らのの農民の逃亡は,
たとえ圧倒的に貧農であったにせ よ,共 同体全体にとっては大 きな問題であっ
た。ただ しこうした 《BH6b互πble》,《Hero双HHe》 の存在そ してその増加は,貢
租支払いの連帯貴任の結果,共 同体構成員の負担の増大 として結果 したか らで
ある。これに対 して共同体は,逃 亡そのものと闘 う一 それは封建法の論理に
従 うことを意味す る一 代 りに,貢 租を減額すること,そ の遂行のために支払
いの個人責任を導入する(《Hcno朋TbnoBHHHocTbHe巧0濃登;KaKga噛 σ雄y
鰯)T.C.maMC皿K.yKa3.coq。
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双y皿y》),と い う要求を提起 したのである。
こうして著者は,共 同体が政府か ら押 しつけ られた警察的機能を二重の意味
で果さなかった ことを指摘 したが,そ れ とともに,逃 亡についセの農民の意識
それ自体が政府 ・行政諸機問のそれ と隔 りがあった,と いう側面に も触れてい
る。即ち登録村落の農民は,雇 傭,営 業1ゴ ル ィチバ,な どのための一時的な
留守(《OMyqKa》)を 逃亡 とはみなさなかった。けだ し,そ れは君主の利害を
損わない,即 ち租税支払 いを回避す るものではなかったか らである。ま た農民
の君主制的気運は,行 政府の 「不法な」扱いに対 してのみな らず,自 己の臣民
の状態 と必要に関心を示 さない 「貴族の」ツァーリ(あ るいは 「す り替えられ
た」,「 女帝一 ドイツ女」)が 一時的に統治 している国か らの逃亡を,「 道 徳
的に正 しい行為」,「 権利」 とさえみな したのである。 逃亡に対す る以上 のよ
うな農民の意識 ・見解を逃亡の 「道徳的 ・権利上の基礎づけ」 と呼ぶな らぽ,
魂の救済のため 「世俗」か ら 「荒野」への脱出,と いう 「宗教的'・道徳的基礎
づけ」 も存在 した。即ち18世 紀のシベ リア農民は,逃 亡 の必要性に,14～16世
紀の 「隠遁生活」の伝統 とイデオロギーを適用 した。逃亡の原因は,客 観的な
社会 ・i経済的諸条件であったが,そ のさい宗教理念がその形式的 口実 として,
外被 として用い られたのである。逃亡の正当性の確信を更に一層強めたのは,
「ベ ロヴォージェ」の伝説であった。 「神の法」に より,諸 貢租の支払いな し
に住んでいる農民集団についての伝説は,ブ フタルマ河での事件以来,農 民に
とっては,捜 索の手の届かない,地 理上の具体的な地域を意味 したのみな らず
働
より深いイデオ ロギー的内容を獲得 したのである。
18世紀後半の西シベ リアの登録村落における農民闘争,し か も逃亡のみに限
定 したマムシク女史の特殊研究は,以 上の部分的紹介か らも明らかなように,
たんに逃亡民の数量的,類 型的分析に とどまらず,逃 亡をめ ぐる具体的状況を
農民意識の次元にまでおりて深 く追求 し,当 時において逃亡が何故,基 本的闘
{55)'TaM}Ke,c.166-183.
伍6)TaM⊃Ke,c.184-193.
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争形態た りえたのか,と いう素朴な疑問にも充分に答えようとしている。但 し
こう した西 シベ リアの登録村 落にお いて も,逃 亡 は圧倒 的に貧困 な部 分に よっ
67)
て採 られた闘争手段 で あ り,嘆 願書 の提 出が主・た る寄段 で あった こと,更 に農
民 意識につ いては,ボ クローブスキ ー,チ ス トー ブを継 受 しなが らも,'逃 亡 を
必ず しも非 あ るいは反 ツァー リ志 向的 とは性格づけ ていない こと,等 々の 幾つ
68)
か の点に注意 しなければ な らな い。 ともあれ,ボ クローフスキ ー,マ ムシ クた
,よるウラル ・西 シペ リアの農 民闘争 とその意識 の生 き生 き とした 分析は,1970
年代のソヴェト史学の大きな収穫であると同時に,今 後への豊かな可能性を示
劒唆す
るものである。 、
ウラル ・西シベ リア地域を対象 とした研究活動の活況 と比較する時,,ヨ ーロ
ッパ ・ロシア地域に関 しては,1970年 代には独立の,本 格的な成果は現われな
かった。 このことは,勿 論農民史研究それ 自体の低迷を意味す るものではな く,
(5のTa瓢}Ke,c.180-183.なおA.C。Op汀oB.Bo調He朋HHaypa汀eBcepeA騒He
XVIIIBeKa.M,1979.は,ウラル の鉱 山 労 働 者(職 人,登 録 農 民;自 由雇 傭 労 働
者)の 闘 争 を 「蜂起 」に 限 定 して詳 し く扱 って お り,付 録 として 多数 の嘆 願 書 が 載
せ られ て い る。cTp.192-262.マムシ ク とナル ロ フの研 究 に よ って,我 々は,18
世 紀 の工 場 労 働 者(登 録 農 民 を 含む)の 闘 争形 態 も,・基 本 的 に は 農 民 のそ れ と変 わ
らな か っ た こ とを 知 る こ とがで き る。
厨T.C.lVIaMcK民yKa3.coq.c.193-196,
{59)「 シ ベ リア学 派」 の一 人,グ ロム イ コは,シ ベ リアが ロシ ア農 民 の社 会 意識 の研
究 に お い て持 っ てい る幾つ か の有 利 な 条件 を挙 げ てい る。 と りわ け,ロ シ ア農 民 が
シベ リアへ 自己 の経 験,判 断,希 望 を,・ また 土地 諸 作 の 諸 手段,播 種 制 度,あ るい
は 森 林 伐 採 や小 屋 建 造 の 方法 のみ な らず,共 同体 ウ ク ラ ー ドや 北 部 の土 地 関係,そ
して 多 くの確 固た る意 見 を持 ち込 んだ こ と,等 が 指 摘 され る。 経 済 的,地 理 的,あ
るい は 民 族 的 隔 離 とい う条 件 下 で,シ ベ リアに持 ち込 まれ た ロシ ア農 民 の伝 統 は,
国 の 中央 部 よ り長 く保 たれ た し,そ れ は と くに,意 識 の 最 も保 守 的 な形 態 で あ る信
仰 に 当 て 嵌 ま る,と 。MM.rpoMHKo.∂THoraΦHqecKue藤ΦoπbK孤opHble
HcToqHHK正{BHccJIe八 〇BaHHHo6正 鼠ecTBeHHoroco3HaHHHpyccK毘IxKpecTbHH
C血6肛 餌XVll1-nepBo曲noπoB胚Hbl)ζ1XB.《HcToHKoBe双eHHe{QTerecTBeHHo曲
KcTopuH.1976r.》M,1977.c.98-100.,この論 文 は,表 題 の通 り,農 民 の社 会
意 識 の研 究 に は,民 族 学 と民 俗学 の 史料 面 で の 緊 密 な接 触 な しには 不 可能 で あ り,
そ の道 案 内 と して書 か れ た もの だ が;そ う した 方法 に よ る大 きな成 果 と して,汝 史
は チ ス トー フ と ソ コ ロヴ ァの 著作 を 挙げ た 。
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例えばそれは,封 建地代研究として,あ るいは村落共伺体研究 として,む しろ
活発に展開されている,と いわなければな らない。 しか.しなが ら現在 までのと
ころ・いずれの場合も,農 民闘争 との連関は捨象 されているのである。、こうし
た状況の もとで一っの注目すべぎ動向ほ,ラ ースキソに よって進 められている
農民嘆願書の分析である。それは まだ完結 した ものではな く,、いずれも短いも
のであり,し かも18世紀前半の修遣 院所領に限皐 されているが,ア1レ フィレー
ソコ以来ほとんど取 り組 まれてこなかった若キの興味深い問題が詳 しく分析さ
圃
れている。最後に我々は,彼 の嘆願書研究を紹介 ・検討することに しよう。
18世紀前半の修道院所領 の農民にとって,嘆 願書は村(ミ ール)と 当局を結
ぶ基本的 メ・カニズムの一つであり,大 量の嘆願書が村か ら当局へ宛てて提出さ
　
れ た。例 えば,キ リロ ・ベ ロゼールスキ ー修道 院の アル ヒーブの帳簿 には,17
{6鋤
38年 だけ で109件 の嘆願書 の提 出が記録 され てい る。 こ うした村 か らの嘆 願 書
は,秘 密裡に,当 局.の意志に反 して書かれた ものではな く,僧 侶の署名を伴 う
合法的な請願(npOCb6a)で あった 。だが以上 の こ とか ら,こ の手段 の,～ ・わ
伯①K).A.T騒xoHoB.noMeH】1騒qbeKpecTbHHeBPoccHH.Φeo双aπbHa牙peHTaB
:XVll-HaqaπaXVlllB.lM.,1974.H/Lrop6KaH。IMoHacTHpcKHeKpecTbヨHe
.UeHTpa孤b}lo蕗PoccKH.01cyu其HocTIIHΦopMaxΦeo双aπbHo-KpenocTHHqec・
KHxoTHomeHH益 」M.,1977.H.A.おy汀blrHH.MbHacTHpcKHeKpecTbHHePoc.
c区HβnepBo茸qeTBeT広XVIIiB.瓢..1977.他。 ."
(61)B.A.AJIeKcaH江poB.CeπbcKaHo6H環HaBPoccHHXV11-Haqa孤aXIXB.IM.,
i976.E.H.B・ 瑚 …Ba.KpecTb珊c翻双・・P・ ・卿 ・…PyccK・MCeBep・.
KoHe叫XVI1-HaqaπoXV111B.M,1976.他 。
〔62)八.H.PacK広H.1くpecTLHHcKHeqeJIo6HTHHeBKpynHo貢MoHacTblpcKo負
BoTqロHeB・ ∬epBo員qeTBepTHXVmB.《Hpo6πeMb1騒cTopHHΦeo八aπbHo遊
Pocc旺 疑》c6.cT.JI.,1971.ero}Ke,瓢班pcKロeqeπ06HTHHeMoHacTHpcKHx
KpecTbHH.《Bc肛oMoraTeπbHble胚cTop闘ecKHe耶cHHn証田H》Bb【n.V1.JI.,
1974.、ero}Ke,Tpe60BaH皿且MoHacTblpcKHxKpecTbHHBPoccHH30-x-Haqa丑a
60-x』rQ江oBXVIIIB.《npo6源eMbloTeqecTBeHHo茸KcTopHu》q.皿.瓢 一JI.,
1976二ero》Ke.HcnoJlb30BaHKe3aKoHo双aTeJlbHHx・aKToBBKpecTb5輩{cKHx
qe涯06HTH珂xcepeA照blXVIl1B.1》laTepHa菰HKH3yqeHHK)06皿工ecTBeHHoro
・㍉coきHヨHHH.p夕ccKoroKpecTb兄HcTBa.《HcT.CCCP》1979,Nb.4.
1硲 逆 に 政 府 機 関 及 び ッ』プ 占 リへ 直 接 宛 て られ た の は 僅 か で あ り,そ う'した い わ ば 直
㌦ 訴 は,そ の 地 域 に お け る階 級 闘 争 の 頂 点 を 示 した の で あ る。 瓜.H.PaCKHH.Kpec.・
Tb虹HcKHe.qeJIo6HTHble,c.187.
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ぱ弱腰な態度 のみを 引き出 しては な らない。時 にそれは「充 分に リアルな脅 し」
「公 然た る不服 従」を伴 い,蜂 起へ の引 き金 となったか らであ る。 こうして農
民は,自 己 の領主 た る修道 院あ るいは政 府へ,ミ ールの組織的要 求を 「一 つの
全体 と して」 つきつけた のだが,嘆 願 書の なか で最 も多い のは,勿 論貢租 に関
す る もので あった。種 々の免租,支 払 いの延期 と減額,他 の貢 租 との代 熱 等
々の要 求がそれ であ り,そ の他に所領 の移 管,行 政 官の交代に伴 う増徴 に対 し
て,古 来 の状態 を回復 し,不 法な増徴 を撤 回す る こと,等 が要求 された 。 こ う
した嘆願 書の提 出の さい,農 民は当局へ の 自己 の従順 とあ らゆ る規 定を遂行 す 噛
る用意が あ るこ とを強調す るのが 常で あったが,ミ ールの以上 の よ うな一枚 岩
{6の
的 な要 求 と並 んで,そ の 内部 対立を暗示す る嘆願書 もみ られた のであ る。
嘆願書 の提 出は,18世 紀前半 の修 道院農民 に とって最 も日常的 な要求 貫徹 の
手段,即 ち闘争形態 であ った が,嘆 願書 自体は,こ れ もア レフ ィ レーソ コが指
摘 した よ うに,農 民政治 ・社 会意識を探 る格好 の素 材で あ る。 ラースキ ソは,
農民が諸 貢租 の増徴 や行政官 の専横に 対 して古い慣 行を楯に とり抵 抗 し,そ し
て訴 えたが,こ うした彼 らの訴 え一 嘆願書 の提 出が,当 時 の勅令 ・法に依拠 し
ていた点を具体的 に検討 した。即 ちそれは大 別す る と(1)貢租徴 集の さいの乱用
を戒 め,不 法 な徴 集に反対 した諸 々の勅令,'(2)権 利 の乱用か らの農民の庇護 及
び正 しい裁判を うた った諸 々の勅令,で あ るが,こ れ らは嘆願書 に広 く援用 さ
れた のであ る。例 えば余分な徴集 を禁 じ,農 民 の自由な出稼 ぎを認 め,ま た労
働時 間に審問や裁 判に呼 びだす ことを禁 じた1724年 の プラカー トは,農 民 の間
で と くに人気 があ り,嘆 願書 に しば しば登 場 した。,この点に おいて,荘 重 な言
葉,デ マ ゴギ ー的精神 で書かれた ピ ョー トル の時 代の勅令は一 般に人気 があ り,
それ は ピ ョー トルの人格 と行 動の回顧 的理 想化 と結 びついた のであ る。 こうし
〔鋤 この点に関してだけ,多 少補足してお く。著者は一方で,共 同体内部での貧富の差
が 「敵対的グループへの ミールの分裂」を招き,村 長や選抜農民に対する不平を内
容とする嘆願書が出現した,と 指摘するが,他 方で,「 ミール内の衝突には,ま だ
村の内部の明確な社会的矛盾,そ の分化が明らかでなかった」と述べ,微 妙に揺れ
ている。ZしH.PacKHH,KpecTbHHcKHeqeπ06皿TH正 肥,c.191.ero》Ke.瓢Hpc・
㎜eqem6HTHble,c.178.但 し,不 平は貢租配分,新 兵の選抜にざいして主に生
じたのであり,ミ ール内の土地割替は,平 穏のうちになされた,と い う。
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た嘆願書における絶対主義の立法の利用は,農 民の権利意識の発展を刺激 し,
農民闘争により大きな執拗性,意 識性を付与 した。修道院当局そ して領主階級
一般には,法 令を カー ドの ように意のままにする可能性があった。 しか し絶対
主義の法には,農 民の要求 と行動の基礎 とな りうるような,形 式的合法性や公
正の宣言があった。農民は こうした可能性を好んで利用 したのであ り,し たが
って彼 らの法理解が,政 府の解釈 と完全に矛盾 しているとは・一概にはいえな
いのである。こうして臣民に,君主への信仰 と農奴制国家の 《06皿eHapo珊bl齢
な性格への確信を強めることを訴えた絶対主i義の法は,農 民の意識に,既 に繰
返 し触れ られたあの 「ナイーヴな君主制的世界観」の維持のみな らず,そ の認
劒
識の発展,具 体化,そ の仕上げを促 したのである。
ラースキ ソによる農民嘆願書の分析は,既 述のように完結 されたものではな 圃
く,い わば中間報告め段階にある。 またその対象 も時期 もきわめて限定されて
㈹
いる。だが現在 まで明 らかにされている,嘆 願書作成の微細な局面に関す る考
察やそれに基づ く農民意識への新 しい視角は,近 世農民の最 も日常的な闘争形
態 としての嘆願書の提出に関す る研究を大 きく前進 させたのみな らず,近 世村
落の具体的解明が進められつつある現在,.そ れ と相侯って農村 ・農民史研究に
も新 しい地平を拓 くもの,と 期待されるのである。.
、
(五)
前節 まで我 々は,ロ シア近世農民 の 日常的 な諸 々の闘争形 態,そ しそれ らを
担 った農民 の政治 ・社会意 識即 ち広 義のイ デオ ロギ ーに関す るソ連の研究者 の
若 干の,1と くに重要な寄与 と思われ る論著 を紹介 ・検討 してきた。本稿 で取 り
上 げ られた論著 は,し たが って決 して網 羅的 では な く,こ う した狭い課題設 定'
圃 几H.PacKHH』cno証b30BaHHe3aKoHo双aTe諏b照xaKToB,
圃 その他に,几H.PacK田.PyccKHenoc∬oBHuHKaKoTpa丞eHHepa3B珊HH
KpecT団HcK磁HAeoπorHH.《PyccK磁Φo茄 瓢op》T.XIL,1972.及 び二,三
の共同論文がある。
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㊨7}
に も拘 らず,抜 け落 ち てい る貴 重な文献 も少な くな い,と 思われ る。 また本稿
は,農 民戦争研究 や19世 紀前半 の農民闘争研 究 の側 か らの問題提起 に も触れ る
(6鋤
・こ とが なか った。 これ らの点 につい ては すべて別稿 を用 意 しなけれ ばな らない
が,最 後に,こ れ まで紹介 ・検討 してきた ソヴェ ト史学 の最近 の動向を,か ん
たんに整理 してお くことに しよう。
/ロ シア近世 におけ る最 も日常的 な農 民闘争 につ いて,ソ ヴ ェ ト史学は二 つの
主要形態 を析出す るとともに,そ れ らに相 応す る意識 イデオ ロギ ーについて も
具体的に検 証 した 。第 一は,嘆 願書 の提 出であ る。 これ は村 落を基盤 と して,
農 民層が一 つの全体(富 農 の主導)と してツ ァー リを含む政府 諸機関 あ るいは
所 轄機関へ嘆願 書を提 出す るものであ る。その前段階 として,あ るいはそれ と並
んで諸貢租 の支払 いや賦役 の拒 否 とい う形での領主へ の不服従が,ま た最悪 の
場 合には,鎮 圧 のた めに派 遣 された軍隊 との衝突(し たが って蜂起)が 生 じた。
この闘争形態は,中 ・近世を貫 いたが,と くに修道 院所領 や 国有地 ・御料地 に
お いては,そ の合法性 のゆ えに全 面的な展開を みたσ但 し,そ れ らは専 ら所轄諸
機 関に宛 て られ たので あ り,ツ ァーリへ直 接宛 てた嘆 願書は,・闘争 の頂点を示
す もので あ り,き わめて稀 であ った。他方,世 俗所領 では近世に至 り,こ の闘
争形態 は禁止 されたが,厳 しい監視 と人 的,物 的 な著 しい困難 と犠牲 に も拘 ら
ず,ッ ァー リへ の嘆 願書 の提 出が強行 されたので あ る。 こ うした ツァー リへ の
嘆願書 の提 出 とい う闘争手段 は,中 世的起源 を持 ち,そ の有効性 について の若〔
6帥
干 の計 算 も働い ていたが,そ れが 近世農民 の 「良 きツ ァー リ」観,「 ナイ ーヴ
な君主 制的世界観」 に根差す もので ある ことに疑いは ない。近世を通 じ頂発生.
・普及 ・消滅 の過 程を繰返 した 「帰 り来 るツラー リ=救 世 主」伝説 と「借称老 」
(6の例えば,A.H.1く 測6aHoB.Hapo八HaHcoUHaπbHa哀yTonH兄BPoccHH.nepHoA
Φeo乃a∬H3Ma、M.,1977.は,本 稿では触れ られなかった。次の書評参照。《14CT.
CCCP》1979.施.1.(n。r、PHH双3K)HcKH蕗)
(68)例 えば,B.H.ByraHoB.06H双eoπomHyqacToKoBKpecTbHHc闘xBo飴
BPoccHH.《BolI.HcT》1974,♪ 色.1.B.r.JI騒TBaK.OHeKoTopblxqepTax
nc胚xo証omHpyccKHxKpe∬ocTHblx爬pBo麹noJIoB田HXIXBeKa。《MCTopH気}l
nCHxoπorH蹴 瓢.,1971.参 照。
6aこ の点については,拙稿 「16・17世紀北ロシアの修道院 と農民闘争」『人文研究』
(小樽商科大学)59輯,1979年,21-28頁 参照。
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は,農 民のこうした政治 ・社会意識を明瞭に示すものであった し,そ して何 よ
りも嘆願書それ自体が,民 衆の庇護者 としてのツァーリとい う観念なしには書
かれなか ったのである。
第二の形態は逃亡である。国家の辺境地域を中心 とす る農民の逃亡は,近 世
農奴制期における固有の農民闘争であった。だがこの闘争形態は,領 主権力と
の正面か らの衝突を回避 したため,パ ッシヴな性格をもつ こと,ま た基本的に
は貧農及びそれに近い階層の農民が採用 した こと,が 特徴的であった。 しか し
なが ら,時 折村全体をつつみこむ大規模な形を とったこの逃亡は,領 主階層の
経済的基盤を根底か ら揺るがす,.当 時ゐ基本的な農犀闘争であったことに疑い
はない。 こうして住み慣れ,耕 された土地を棄て,'未 開拓の,だ が支配を知 ら
ない新天地へ農民を駆 り立てた ものは,嘆 願書の提出に示された農民意識の在
り方 とは異っていた。即ちそ こには,封 建世界 と断絶 した小生産老の共同体を
理想 とす る非ツァーリ志向的な意識 逃亡をアソチキ リス トの支配か らの離脱
として正当北する分離派の反 ツァーリ的な意識,を 認めることができるのであ
る。
、
